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Heribert Hofer (62) leitet das
Leibniz-Institut fir Zoo- und
Wildtierforschung in Berlin-
Friedrichsfelde und ist gleich-
zeitig Professor fir Interdiszi-
plinare Wildtierkunde an der
Freien Universitat Berlin. Sein
wissenschaftlicher Schwerpunkt
ist die Verhaltensokologie,
insbesondere das Verhalten von
Tipfelhyanen in der Serengeti-
Savanne. Professor Hofer ist
Vizeprasident der GDNA und
designierter Prasident der GDNA
fir die Jahre 2023-2024.
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,2Zusammen etwas
Neues entdecken”

Heribert Hofer, Zoologe und designierter
GDNA-Prisident, iiber seine Zukunftsplane

Herr Professor Hofer, im Jubildumsjahr wiinscht man der GDNA gern einmal
weitere 200 Jahre. Erkennen Sie darin wohlwollenden Uberschwang oder eine
realistische Perspektive?

Als Wissenschaftler kann ich darauf nicht antworten, ich wiirde mich
vollig blamieren. Die Welt kann sich urplétzlich vollig verdndern, Corona-
Pandemie und Ukraine-Krieg haben es gezeigt. Oder nehmen wir die
Dampfmaschine, die Gentechnik, das Internet als wissenschaftlich-tech-
nische Errungenschaften, mit denen hundert Jahre vorher niemand ge-
rechnet hdatte und die dann alles umkrempelten. Eine Prognose will ich
dennoch wagen: Auch in Zukunft wird es wichtig sein, junge Leute fiir
die Forschung zu begeistern, den fachiibergreifenden Austausch zu for-
dern und das Gesprdach mit der Gesellschaft zu vertiefen. In dieser Kom-
bination macht das im deutschsprachigen Raum nur die GDNA und da-
rin sehe ich ihren grofden Vorzug.

In ihrer 200-jdhrigen Geschichte hat sich die GDNA immer wieder neu erfun-
den. Ist das heute wieder erforderlich?

Ja und nein. Eine komplette Neuaufstellung, wie sie Alexander von Hum-
boldt 1828 durchgesetzt hat, ist nicht notig. Vieles ist bei uns schon sehr
gut eingerichtet, zum Beispiel die inhaltliche Unterteilung in sechs Fach-
gruppen. Aber eine kontinuierliche Evolution ist sicher wichtig. Stdrken
mochte ich zum Beispiel die mittelfristige Planung entlang von Fragen
wie: Wo soll die GDNA in fiinf Jahren stehen? Wo in zehn Jahren? Damit
werden wir uns in Ruhe beschdftigen, etwa auf Vorstandsklausuren.

Wie beurteilen Sie die aktuelle Verfassung der GDNA?

Sie hat viel zu bieten, vor allem auf den hochkardatigen Versammlungen.
Dazwischen passiert wenig und das sollten wir dndern. Um unser Poten-
zial auszuschopfen, brauchen wir auch dringend mehr junge Mitglieder,
mehr Frauen und mehr ethnische Vielfalt. Nur so konnen wir die Zusam-
mensetzung der Gesellschaft abbilden — das halte ich fiir wichtig.



Fangen wir bei den Frauen an: Derzeit sind nur 18 Prozent der GDNA-Mitglie-
der weiblich. Wie wollen Sie das dndern?

Wir miissen eine Atmosphdre schaffen, in der sich Frauen wohlfiihlen.
Damit meine ich einen klaren, offenen und freundschaftlichen Umgang
miteinander und den bewussten Verzicht auf patriarchalische Attitiiden.
So entsteht ein geschiitzter Raum, den nicht nur Frauen schdtzen, son-
dern auch junge Leute und Menschen mit Wurzeln in anderen Kultur-
kreisen. In einem derart wohlwollenden Klima geht es letzten Endes allen
Beteiligten besser. Ich spreche da aus langjahriger Erfahrung als Leiter
eines Instituts, in dem Gleichstellung grof’ geschrieben wird. Wir haben
bei uns mit der Zeit nicht nur die Strukturen verdndert, sondern auch die
Atmosphdre — mit grofRem Erfolg.

Wie wollen Sie die GDNA verjiingen?

Da setze ich stark auf das hervorragende Schiilerprogramm der GDNA:
Sein Ausbau hat fiir mich Prioritat. Die besten Schiilerinnen und Schiiler
sollen zu uns kommen und uns verbunden bleiben. Um das zu erreichen,
will ich ein bundesweites Mentorenprogramm aufbauen, mit Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern, die junge Talente unterstiitzen.
Aus eigener Erfahrung weif} ich, wie sehr junge Menschen unterstiitzen-
de und gleichzeitig anspornende Vorbilder brauchen. Ich bin auch zuver-
sichtlich, dass wir in der GDNA eine ganze Reihe hervorragender Mento-
rinnen und Mentoren gewinnen konnen. Ehemalige Stipendiaten wiirde
ich nach dem Ende ihrer Schulzeit gern in eine noch zu grundende
GDNA-Alumnivereinigung einladen. Auf diese Weise bliebe die Verbin-
dung bestehen, idealerweise ein ganzes Leben lang.

Das kénnte auch den Mitgliederschwund bremsen, unter dem die GDNA
ebenso wie viele andere Vereinigungen leidet. Ist es moglich, diesen Trend zu
stoppen?

Wenn wir unsere inhaltlichen Ziele erreichen, kommen auch die Mitglie-
der. Da bin ich ganz sicher.

Ein Ziel, das sich die GDNA auf ihre Fahnen schreibt, ist die Férderung des in-
terdisziplindren Dialogs. Das klingt gut, ist aber nicht leicht zu organisieren.
Wie wollen Sie vorgehen?

Es stimmt, einfach ist das nicht, und nur wenige Organisationen ver-
suchen es. Aber gerade darin sehe ich eine Chance fiir uns. Viele junge
Menschen sind an fachiibergreifendem Austausch interessiert, sie brau-
chen aber Fingerzeige, wie so etwas am besten geht. Interdisziplinaritat
entsteht meiner Erfahrung nach durch echtes Interesse an anderen und
durch genaues Zuhoren im Gesprach. Nur so lassen sich Disziplingren-
zen ausloten und liberwinden, um zusammen etwas Neues zu entdecken.
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Science Slam bei der Versamm-
lung 2016 in Greifswald:
Heribert Hofer mit Teilnehme-
rinnen und Teilnehmern des
Schilerprogrammes.
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Feldforschung in der Serengeti.
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Etwas Spannenderes gibt es in der Wissenschaft nicht. Und dafiir sollten
wir gute Voraussetzungen schaffen.

Das erinnert an Lorenz Okens Griindungsidee: Er wollte Wissenschaftler zusammen-
bringen, damit sie sich im zwanglosen Gesprdch besser kennenlernen konnen.

Das war eine wunderbare Idee, und sie ist nach wie vor aktuell. Wie
wichtig der personliche Austausch mit Kolleginnen und Kollegen ist, hat
die Corona-Pandemie sehr deutlich gezeigt. Wissenschatft ist sehr sozial, und
sich in Person zu treffen, macht einfach mehr Spaf} als in Videokonferen-
zen auf Kacheln zu gucken. Meistens kommt dabei auch mehr heraus.

Kann die GDNA das Persénliche stdrker fiir sich nutzen?

Ja, und dafiir brauchen wir mehr Prdsenztreffen zwischen den zweijahr-
lichen Versammlungen. Begonnen haben wir damit schon 2018, mit
einer Art GDNA-Stammtisch in einzelnen Regionen. Doch dann kam die
Pandemie und bremste die guten Anfénge aus. Ich bin tiberzeugt, dass
wir das wiederbeleben und sogar ausbauen kénnen. Wir sollten einfach
in ein paar Universitatsstddten starten und Schritt fiir Schritt ein bundes-
weites Netzwerk schaffen.

Die GDNA ist Teil des gesellschaftlichen und politischen Okosystems. Welches
Umfeld braucht sie, um sich optimal zu entfalten?

Das Grundrecht auf freie Meinungsduferung ist wichtig, aber auch die
Toleranz gegeniiber Andersdenkenden. In unserer Gesellschaft nimmt
diese Toleranz leider ab, auch gegeniiber Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern. Wer sich heute evidenzbasiert zu umstrittenen Themen
duflert — die Covid-Pandemie ist da ein gutes Beispiel — muss damit rech-
nen, verbal attackiert oder gar bedroht zu werden. Daran ist nicht die
Politik schuld, das kommt aus der Mitte der Gesellschaft.

Haben Sie eine Erkldrung dafiir?

Ich glaube, es hat mit einer wachsenden Unsicherheit zu tun. Anders als
noch vor zwanzig, dreifRig Jahren blicken viele Menschen heute mit Sorge
in die Zukunft: Klimawandel, Artensterben, Kriege — all das riickt ndher.
Hilflosigkeit und Angst nehmen zu und mit ihnen auch die Intoleranz.

Umso wichtiger, dass der Gesprdchsfaden zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft nicht abreit. Was kann die GDNA dazu beitragen?

Wir konnen Vorbilder fir einen Dialog auf Augenhthe werden. Damit
meine ich eine Haltung der Bescheidenheit auf Seiten der Wissenschaft
und einen Austausch zwischen gleichberechtigten Partnern. Was Biirge-
rinnen und Biirger anbieten, zum Beispiel ihr oft grof3es Erfahrungswis-
sen, sollte ebenso respektiert werden wie der Beitrag aus der Forschung.



Einfach ist das nicht. Aber wir sollten uns ernsthaft Gedanken machen,
nicht nur in der GDNA, wie wir besser mit der Gesellschaft ins Gesprdch
kommen. Ich halte das fiir eines der wichtigsten Zukunftsthemen.

Lassen Sie uns zum Abschluss auf Ihr eigenes Fach schauen: Was ist gerade
besonders spannend und welche Entwicklungen zeichnen sich ab?

Mein Fachgebiet ist die Zoologie, mein spezielles Interesse gilt der Ver-
haltensokologie und dem Schutz von Sdugetieren. Tatsdchlich gibt es
atemberaubende Neuigkeiten in der Wildtierforschung. Neue Moglich-
keiten in der Hochdurchsatztelemetrie, verkniipft mit der Weiterentwick-
lung von kiinstlicher Intelligenz, werden es uns demnachst erlauben,
Verhaltensweisen von Tieren im Freiland in Fast-Echtzeit automatisiert
zu erfassen und zu analysieren. Das erleichtert ihren Schutz; wir kénnen
damit aber auch zum ersten Mal weitrdumig und ldngerfristig erfassen,
was insbesondere bei sozialen Sdugetieren alles geschieht. Ein weiteres
Beispiel: In interdisziplindr besetzten Teams entwickeln wir Stammzell-
techniken, um aussterbende Arten wie das Nordliche Breitmaulnashorn
zu retten. Wir diskutieren auch die damit zusammenhdngenden ethi-
schen Fragen, denn ldngst nicht alles, was technisch machbar ist, sollte
automatisch umgesetzt werden — verantwortungsbewusste Wissenschaft
entwickelt die ethische Diskussion parallel zur Methodik.

Welches Schwerpunktthema erwartet uns auf ,,Ihrer” Versammlung 2024?
Wir haben tiber die spannenden Schnittstellen zwischen den Fachgebie-
ten gesprochen. Da spielt die Musik — in Zukunft sicher noch mehr als
heute. Deshalb wollen wir das Interdisziplindre bei der 133. Versamm-
lung der GDNA in den Mittelpunkt riicken. Ich heife alle, die sich an
diesem Gesprdch beteiligen wollen, schon jetzt herzlich willkommen.
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In guter Atmosphare: Das Team
des Berliner Leibniz-Instituts fiir
Zoo- und Wildtierforschung.
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